Grille d’évaluation projet Apes-Tchad

Cette grille permet d’évaluer la conception d’un cours et la pertinence de son scénario pédagogique dans un contexte d’enseignement hybride.

	Critères
	Excellent (4 pts)
	Satisfaisant (3 pts)
	À améliorer (2 pts)
	Insuffisant (1 pt)
	Total

	1. Niveau, format, modalités, prérequis et public cible
	Le public cible est précisément défini (profil, besoins, contexte). Les modalités 
(Hybride/distance/présentiel)
Sont clairement explicitées :
Rythme, synchrones/asynchrones, charge de travail. Les prérequis techniques et pédagogiques sont listés et vérifiables.
	Le public et le format sont identifiés, mais certains détails manquent (ex : estimation du temps asynchrone). Les prérequis sont mentionnés mais peu opérationnalisés.
	Le public ou les modalités sont flous. Les prérequis techniques ne sont pas précisés.
	Absence d'information sur le public, le format ou les prérequis. Le dispositif semble conçu "à l'aveugle".
	

	2. Compétences visées (max 3)
	1 à 3 compétences clairement formulées, observables et évaluables. Elles intègrent des dimensions numériques ou collaboratives pertinentes pour le contexte à distance.
	Compétences identifiées mais formulation parfois trop générale. Lien avec le contexte à distance présent mais peu décrit.
	Compétences trop nombreuses, floues ou non observables. Peu d'adaptation au format distant.
	Compétences absentes, incohérentes ou purement disciplinaires sans lien avec la formation.
	

	3. Objectifs pédagogiques par séance (cohérence avec la formation)
	Chaque séance dispose d'objectifs pédagogiques (verbes d'action), alignés sur le ou les compétences. La progression est logique, adaptée à la charge cognitive de la modalité.
	Objectifs présents et globalement cohérents, mais certains manquent de précision ou de lien explicite avec les compétences.
	Objectifs trop généraux, répétitifs ou désalignés.
Peu de différenciation entre séances synchrones/asynchrones.
	Objectifs absents, inexistants ou totalement décorrélés des compétences et du format.
	

	4. Intégration pertinente des TICE et outils e-learning
	Les outils numériques (LMS, visioconférence, pads, quiz interactifs…) sont choisis pour leur plus-value pédagogique.
Scénarisation réfléchie : alternance synchrone/asynchrone,
Interactivité, accessibilité.
	Outils variés et fonctionnels, mais leur usage pédagogique n'est pas toujours justifié. Bonne base technique, marge de progression sur l'engagement.
	Outils utilisés de manière technique ou "cosmétique". Peu d'interactivité, risque de passivité ou de surcharge cognitive.
	Absence d’outils numériques ou hors sujet.
	

	5.
Déroulement, durée, activités et type d'évaluation
	La planification est réaliste et équilibrée (synchrone/asynchrone).
Activités variées, engageantes et adaptées au distanciel. Évaluations alignées, avec feedbacks prévus.
	Déroulement globalement cohérent, mais certains temps sont mal estimés ou les activités manquent de variété.
Évaluations présentes mais peu formatives.
	Charge de travail déséquilibrée, activités répétitives ou passives. Évaluations uniquement sommatives, sans feedback ou adaptation au format.
	Absence de scénarisation temporelle, activités inadaptées au distanciel, évaluations inexistantes ou incohérentes.
	

	6. Place et rôle de l'enseignant ou enseignante dans la formation
	La posture de l'enseignant ou enseignante est clairement définie selon les séances et formation générale. Modalités de présence, feedback et régulation des interactions bien pensées.
	Rôle globalement identifié, mais certaines modalités d'accompagnement à distance manquent de précision (ex : délais de réponse, animation de forum).
	Posture floue : l'enseignant ou enseignante est soit trop présent (risque de dépendance), soit absent (risque de décrochage). Peu de stratégie de régulation.
	Rôle de l'enseignant ou enseignante non défini ou inadapté au format distant.
Absence de stratégie d'accompagnement ou de feedback.
	

	7. Alignement pédagogique
(Compétence - Objectif pédagogique et évaluation)
	Alignement triangulaire parfait : chaque compétence se décline en objectifs pédagogiques, eux-mêmes évalués par des activités pertinentes. Cohérence visible et justifiée.
	Alignement globalement présent, mais quelques objectifs ou évaluations manquent de lien explicite avec les compétences cibles.
	Désalignements fréquents : évaluations qui mesurent autre chose que les objectifs, ou objectifs non reliés aux compétences.
	Absence d'alignement : compétences, objectifs et évaluations fonctionnent en silos, sans cohérence pédagogique.
	



